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Ausgabe 3/2016

Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

nachfolgend haben wir auch in dieser Ausgabe wieder aktuelle Urteile und Neuerungen aus dem Steuer-
und Wirtschaftsrecht fir Sie zusammengestellt:

Themen dieser Ausgabe

= Reverse-Charge in Bautragerféallen

= Grundsatzentscheidungen zur Organschaft

= Schutz vor Manipulationen an Registrierkassen
= Minijob-Zentrale: Gednderte Bankverbindung

m Berufshaftpflichtversicherung des Arbeitgebers
= Forderung des Mietwohnungsneubaus

= Immobilienkredite: Ende des ewigen Widerrufsrechts

. STEUERRECHT

Unternehmer

Reverse-Charge: Aussetzung der Vollziehung in Bautragerfallen

Der Bundesfinanzhof (BFH) gewéahrt Bauunternehmern, die nachtraglich als Umsatzsteuerschuldner
fur Bauleistungen in Anspruch genommen werden und statt ihres Auftraggebers Umsatzsteuer abfiih-
ren sollen, Aussetzung der Vollziehung. Sie missen daher ihre Umsatzsteuer bis auf weiteres nicht
bezahlen, bis der BFH die Frage klart, ob ihre nachtragliche Inanspruchnahme als Steuerschuldner
rechtmaRig ist.

Hintergrund: Bei Bauleistungen gilt grundséatzlich das sog. Reverse-Charge-Verfahren. Es schuldet
also nicht der Bauunternehmer die Umsatzsteuer, sondern sein Auftraggeber, wenn dieser Unterneh-
mer ist. Im Jahr 2013 hat der BFH jedoch den Anwendungsbereich des Reverse-Charge-Verfahrens
bei Bauleistungen, die gegenliber Bautragern erbracht werden, eingeschrénkt. Die Bautrager kénnen
jetzt ihre Umsatzsteuer vom Finanzamt zurlckfordern, wahrend die leistenden Bauunternehmer die
Umsatzsteuer nachzahlen missen. Zwar geniel3en die Bauunternehmer an sich einen gesetzlichen
Vertrauensschutz vor einer nachteiligen Anderung ihrer Umsatzsteuerbescheide; der Gesetzgeber hat
diesen Vertrauensschutz aber in einer Gesetzesanderung im Jahr 2014 ausdriucklich ausgeschlossen.
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Sachverhalt: Ein Bauunternehmer erbrachte in den Jahren 2011 bis 2013 Bauleistungen an einen
Bautrager. Seine Umsatze wurden dem Reverse-Charge-Verfahren unterworfen, so dass der Bautra-
ger (Auftraggeber) die Umsatzsteuer an das Finanzamt abfiihrte. Nachdem der BFH seine Recht-
sprechung geandert hatte, forderte der Bautrager die Umsatzsteuer vom Finanzamt zurtick. Daraufhin
forderte nun das Finanzamt vom Bauunternehmer (Auftragnehmer) die Umsatzsteuer fur die Jahre
2011 bis 2013 nach. Der Bauunternehmer beantragte die Aussetzung der Vollziehung der Bescheide.

Entscheidung: Der BFH gab dem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung fur die Jahre 2011 und 2012
Statt:

m Zwar war die Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens in den Jahren 2011 und 2012 falsch, weil das Verfah-
ren nach der Rechtsprechungséanderung im Jahr 2013 bei Umsétzen, die an einen Bautrager erbracht werden,
grundsétzlich nicht gilt. Der Bauunternehmer blieb also Schuldner der Umsatzsteuer und hétte daher die Umsatz-
steuer selbst an das Finanzamt abfiihren missen.

m Grundsétzlich ist der Bauunternehmer vor einer Anderung seiner Umsatzsteuerbescheide auch geschiitzt, wenn
die Anderung auf eine gednderte Rechtsprechung gestiitzt wird.

m Zwar hat der Gesetzgeber diesen gesetzlichen Vertrauensschutz im Jahr 2014 aufgehoben. Diese Aufhebung
koénnte aber gegen das verfassungsrechtliche Ruckwirkungsverbot versto3en. Ob dies der Fall ist, muss nun im
Hauptsacheverfahren geklart werden.

Hinweise: Fur das Jahr 2013 gewahrte der Elfte Senat des BFH in diesem Verfahren keine Ausset-
zung der Vollziehung, weil seiner Auffassung nach der gesetzliche Vertrauensschutz nur vor nachteili-
gen Anderungsbescheiden, nicht aber vor nachteiligen Erstbescheiden schiitzt. Dies sehen die Rich-
ter des Funften Senats des BFH anders und haben in einem weiteren Verfahren auch fur das Jahr der
erstmaligen Veranlagung Aussetzung der Vollziehung gewahrt.

Nach den BFH-Beschlissen bleibt vorerst offen, ob der gesetzliche Vertrauensschutz riickwirkend
beseitigt werden durfte. Die von einer Nachzahlung betroffenen Bauunternehmer kdénnen jetzt mit
Erfolg die Aussetzung der Vollziehung beantragen. Haben spéter der Einspruch oder die Klage keinen
Erfolg, werden allerdings Aussetzungszinsen in Hohe von 6 % fallig.

Grundsatzentscheidungen zur umsatzsteuerlichen Organschaft

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat vier Grundsatzentscheidungen zur umsatzsteuerlichen Organschaft
veroffentlicht. Danach kann eine Organschaft auch mit einer Tochterpersonengesellschaft begriindet
werden. Eine Organschaft zwischen zwei Schwestergesellschaften ist nicht mdglich. Ein Hoheitstra-
ger, der nicht Unternehmer ist, kann kein Organtrager sein. Und bei einer Unternehmensiibertragung
auf zwei Gesellschaften eines Organkreises handelt es sich um eine nicht umsatzsteuerbare Ge-
schaftsveraulRerung.

Hintergrund: Die Organschaft flhrt zu einer Zusammenfassung von herrschendem Organtréager und
abhangiger Organgesellschaft. Der Organtréager ist allein fir den gesamten Organkreis steuerpflichtig.
Die Organschaft ist von groRer Bedeutung fur Unternehmensgruppen ohne Recht auf Vorsteuerab-
zug, wie etwa im Bank-, Versicherungs-, Krankenhaus- oder Pflegebereich. Aufgrund der Organschaft
ist es Unternehmen in diesen Bereichen mdglich, untereinander Leistungen zu erbringen, die nicht
steuerbar sind und damit nicht zur Entstehung von Vorsteuerbetragen fiihren, die wegen des fehlen-
den Rechts auf Vorsteuerabzug nicht abziehbar wéaren.

1. Organschaft mit Tochterpersonengesellschaft moglich:

In dem ersten Verfahren ging es um die Frage, ob eine Tochterpersonengesellschaft Organgesell-
schaft sein kann. Eine AG erbrachte Leistungen an zwei Kommanditgesellschaften, an denen sie be-
teiligt war. Das Finanzamt hielt diese Leistungen fur umsatzsteuerbar und forderte von der AG Um-
satzsteuer. Die beiden Kommanditgesellschaften konnten die Umsatzsteuer aber nicht als Vorsteuer
geltend machen, weil sie umsatzsteuerfreie Leistungen erbrachten und daher vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen waren.

Der BFH hielt eine Organschaft zwischen der AG als Organtragerin und den beiden Kommanditgesell-
schaften als Organgesellschaften in engen Grenzen fir moglich. Vor-aussetzung ist allerdings, dass
Gesellschafter der Personengesellschaft nur der Organtrdger und andere vom Organtrager finanziell
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beherrschte Gesellschaften sind. Es dirfen also keine konzernfremden Personen beteiligt sein. Dies
muss das Finanzgericht im zweiten Rechtszug noch tberprifen.

Hinweis: Bislang konnte nur eine Kapitalgesellschaft Organgesellschaft sein. Der BFH erweitert den
Kreis der Organgesellschaften nun auch auf Personengesellschaften.

2. Keine Organschaft zwischen Schwestergesellschaften

Im zweiten Fall ging es um eine GmbH, die an eine Kommanditgesellschaft Leistungen erbrachte;
beide Gesellschaften hatten dieselben Gesellschafter und waren daher sog. Schwestergesellschaften.

Der BFH verneinte eine Organschaft zwischen den beiden Gesellschaften. Eine Organschaft kann
nicht zwischen zwei gleichberechtigten Schwestergesellschaften bestehen, an denen dieselben Ge-
sellschafter beteiligt sind. Es fehlt dann an der Beherrschung einer der Gesellschaften. Weder be-
herrscht die GmbH die KG, noch beherrscht die KG die GmbH.

Hinweis: Die Organschaft setzt also ein Uber- / Unterordnungsverhaltnis voraus. Der Organtrager
muss die Organgesellschaft beherrschen. Bei Schwestergesellschaften fehlt es an der Beherrschung.
Es genigt nicht, dass der Gesellschafter auf die jeweils andere Gesellschaft einwirken kann.

3. Keine Organschaft mit Hoheitstragern

Im dritten Fall hatte eine Korperschaft des offentlichen Rechts, die nicht unternehmerisch tatig war, die
bisher bei ihr beschéaftigten Arbeitnehmer auf eine neu gegriindete Tochtergesellschaft (GmbH), deren
Alleingesellschafterin sie war, ausgelagert. Die GmbH stellte ihr das Personal gegen Entgelt wieder
zur Verfugung. Die Koérperschaft und die GmbH gingen von einer Organschaft und damit von nicht
steuerbaren Leistungen aus.

Dem widersprach der BFH: Eine Organschaft setzt eine eigene Unternehmerstellung des Organtra-
gers voraus. Dies sei zur Verhinderung missbrauchlicher Praktiken unionsrechtlich geboten. Die Leis-
tungen zwischen GmbH und der Korperschaft des offentlichen Rechts waren somit steuerbar und
auch steuerpflichtig.

4. Nicht steuerbare GeschéaftsverdauRerung im Rahmen einer Betriebsaufspaltung

Im vierten Fall Ubertrug ein Unternehmer sein Unternehmen auf zwei Personengesellschaften. Zwi-
schen den beiden Personengesellschaften bestand eine Betriebsaufspaltung, aber kein Uber- und
Unterordnungsverhaltnis (s. oben zu Fall 2). Der Unternehmer ubertrug sein Anlagevermdgen auf die
Besitzpersonengesellschaft und das ubrige Unternehmensvermdgen auf die Betriebspersonengesell-
schaft, die die bisherige Unternehmenstatigkeit fortsetzte.

Der BFH bejahte eine nicht steuerbare GeschéftsverauRerung hinsichtlich des Verkaufs an die Be-
triebspersonengesellschaft. Insoweit entstand also keine Umsatzsteuer.

Hingegen stellte die Ubertragung des Anlagevermogens auf die Besitzpersonengesellschaft keine
GeschéftsveraufRerung dar; sie war daher umsatzsteuerbar. Denn die Besitzpersonengesellschaft
fuhrte das Unternehmen nicht fort, und sie vermietete das Anlagevermégen auch nicht an die Be-
triebspersonengesellschaft, sondern Uberlie es unentgeltlich an sie.

Hinweis: Hatte zwischen den beiden Personengesellschaften eine umsatzsteuerliche Organschaft
bestanden, waren beide Personengesellschaften als ein einziger Erwerber anzusehen und beide Ver-
kaufe waren nicht umsatzsteuerbar gewesen. Die Organschaft scheiterte aber daran, dass weder die
Besitzpersonengesellschaft die Betriebspersonengesellschaft beherrschte noch umgekehrt; es han-
delte sich vielmehr um zwei Schwester-Gesellschaften, zwischen denen keine Organschaft bestehen
kann (s. oben Fall 2).
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Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an Registrierkassen

Das Bundesfinanzministerium plant mit einem neuen Gesetz, Manipulationen an Kassen kinftig wirk-
samer zu bekéampfen. Damit sollen die Unveré&nderbarkeit von digitalen Grundaufzeichnungen, z. B.
Kassenaufzeichnungen, sichergestellt und Manipulationen ein Riegel vorgeschoben werden.

Die Malinahmen bestehen im Wesentlichen aus drei Komponenten:

m Verpflichtender Einsatz einer technischen Sicherheitseinrichtung bei Nutzung eines elektronischen Aufzeich-
nungssystems,

m Einflhrung einer Kassen-Nachschau,

m Sanktionierung von Versté3en.

Elektronische Aufzeichnungssysteme sollen kinftig Uber eine zertifizierte technische Sicherheitsein-
richtung verfiigen. Dadurch soll jede digitale Aufzeichnung (z. B. Geschéftsvorfall oder Trainingsbu-
chung) protokolliert werden. Das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik soll die Anforde-
rungen an die technische Sicherheitseinrichtung bestimmen und zertifizieren.

Zudem soll eine Kassen-Nachschau eingefuhrt werden. Diese kann wahrend der Ublichen Geschéfts-
zeiten (in der Gastronomie also auch abends) unangekiindigt erfolgen und stellt ein besonderes Ver-
fahren zur zeitnahen Prufung der OrdnungsmaRigkeit der Kassenaufzeichnungen und der ordnungs-
gemaRen Ubernahme der Kassenaufzeichnungen in die Buchfiihrung dar.

Werden Verstof3e gegen die neuen Verpflichtungen festgestellt, sollen diese als Steuerordnungswid-
rigkeit mit einer Geldbuf3e von bis zu 25 000 € geahndet werden kénnen, unabhangig davon, ob ein
steuerlicher Schaden entstanden ist oder nicht.

Hinweis: Bereits jetzt hagelt es Kritik an dem Entwurf. Es bleibt also abzuwarten, in welcher Form das
Gesetz letztendlich umgesetzt wird. Was allerdings sicher ist: Ende des Jahres lauft eine Ubergangs-
frist aus dem Jahr 2010 fur alte Registrierkassen aus. Betroffen hiervon sind Geréate, die ohne Einzel-
aufzeichnungen und Datenexportmdglichkeiten arbeiten. Sofern Sie eine solche Kasse im Einsatz
haben, sollten Sie sich spatestens jetzt mit der Anschaffung eines neuen Systems auseinandersetzen.

Minijob-Zentrale: Ge&dnderte Bankverbindung

Unternehmer, die Minijobber beschéaftigen, missen Sozialversicherungsbeitrdge sowie Pauschalab-
gaben an die Minijob-Zentrale abfiihren. Dafir stehen verschiedene Bankverbindungen zur Verfi-
gung. Aktuell macht die Minijob-Zentrale darauf aufmerksam, dass ihr Konto bei der SEB AG, Essen
(IBAN: DEO3 3601 0111 1828 1412 00) nur noch bis zum 30. 4. 2016 fir Uberweisungen genutzt
werden kann. Stattdessen sollte eine der folgenden Bankverbindungen verwendet werden:

m Commerzbank AG, Cottbus, IBAN: DE86 1804 0000 0156 6066 00

m Deutsche Bank AG, Cottbus, IBAN: DE60 1207 0000 0511 0382 00
m Landesbank Hessen-Thiringen, IBAN: DE17 3005 0000 0000 6666 44

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Berufshaftpflichtversicherung des Arbeitgebers

Der Abschluss einer Berufshaftpflicht- bzw. Betriebshaftpflichtversicherung durch den Arbeitgeber zur
Absicherung des eigenen Risikos fuhrt beim Arbeitnehmer nicht zu Arbeitslohn. Dies hat jetzt der
Bundesfinanzhof (BFH) in zwei Fallen entschieden, die eine Rechtsanwalts-GmbH und deren Rechts-
anwalte sowie ein Krankenhaus und dessen Klinikarzte betrafen.

Hintergrund: Zum Arbeitslohn gehdren auch geldwerte Vorteile, wenn sie fiir die Arbeitsleistung ge-
wahrt werden.
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Streitfalle: Im ersten Fall ging es um eine Rechtsanwalts-GmbH, die auf ihren Namen eine Berufs-
haftpflichtversicherung abgeschlossen hatte. Damit waren die Risiken aus der Tétigkeit der GmbH
abgedeckt, wenn der Schaden durch die GmbH oder einen ihrer Angestellten verursacht wurde. Im
Versicherungsschein waren die einzelnen Rechtsanwdlte und der auf sie entfallende Anteil der Versi-
cherungspramie genannt.

Im zweiten Fall hatte ein Krankenhaus eine Betriebshaftpflichtversicherung im eigenen Namen abge-
schlossen. Diese Versicherung deckte das Haftungsrisiko des Krankenhauses aus arztlichen Behand-
lungsfehlern ab.

Das Finanzamt sah sowohl in der Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwalts-GmbH als auch in
der Betriebshaftpflichtversicherung des Krankenhauses einen lohnsteuerpflichtigen Vorteil fur die An-
walte bzw. Arzte und nahm die Anwalts-GmbH sowie das Krankenhaus fir die Lohnsteuer in Haftung.

Entscheidung: Der BFH gab den Klagen statt:

m Beide Versicherungen dienten jeweils dem eigenen Versicherungsschutz des Arbeitgebers; insoweit war es un-
erheblich, dass im Versicherungsschein auch die einzelnen Arbeitnehmer aufgefiihrt waren. Denn es ging um die
Absicherung der Rechtsanwalts-GmbH bzw. des Krankenhauses. Die Haftpflichtversicherungen waren zudem
gesetzlich vorgeschrieben, so dass weder die Rechtsanwalts-GmbH noch das Krankenhaus ohne Haftpflichtver-
sicherung hatten tétig werden durfen.

= Die Haftpflichtrisiken der angestellten Anwélte bzw. Arzte waren durch die Versicherungen nicht abgedeckt. Zwar
verfligten die angestellten Rechtsanwalte auch Uber eine eigene Haftpflichtversicherung, fur die die Rechtsan-
walts-GmbH die Préamien Ubernommen hatte; hierflir hatte die GmbH aber auch Lohnsteuer abgeftihrt.

Hinweis: Zwar kommt die eigene Haftpflichtversicherung des Arbeitgebers den Arbeithehmern auch
mittelbar zu Gute, weil dadurch ihr eigenes Risiko, in Anspruch genommen zu werden, sinkt, und weil
sie dann die Haftungssumme bei Abschluss einer eigenen Haftpflichtversicherung geringer halten
kdnnen. Dies ist aber nur eine sog. Reflexwirkung und begriindet keinen eigenstandigen lohnsteuerli-
chen Vorteil. Schliel3t der Arbeitnehmer eine eigene Haftpflichtversicherung ab und tUbernimmt der
Arbeitgeber die Versicherungspramien, ist dies lohnsteuerpflichtig.

Wirtschaftsrecht

Forderung des Mietwohnungsneubaus

Die Bundesregierung will den Mietwohnungsbau besonders in Gebieten mit angespannter Wohnungs-
lage fordern. Hierzu hat sie einen Gesetzentwurf zur steuerlichen Férderung des Mietwohnungsneu-
baus vorgelegt, mit dem eine neue Sonderabschreibungsmoglichkeit eingefuhrt werden soll.

Die wesentlichen Eckpunkte:

m Beglinstigt werden soll die Anschaffung oder Herstellung neuer Gebaude oder Eigentumswohnungen, soweit sie
mindestens zehn Jahre nach deren Anschaffung oder Herstellung zu Wohnzwecken entgeltlich tberlassen wer-
den. Ein Verstof3 gegen die Nutzungsvoraussetzung fuhrt zur riickwirkenden Versagung der Sonderabschrei-
bung.

m Die Sonderabschreibung soll im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und in dem darauf folgenden Jahr bis zu
10 % betragen. Im dritten Jahr sollen es bis zu 9 % sein. Somit kdnnen innerhalb dieses Beguinstigungszeitraums
mit der ,normalen“ Abschreibung insgesamt bis zu 35 % der Herstellungskosten steuerlich beriicksichtigt werden.

m Beglnstigt werden sollen Investitionen, fiir die zwischen dem 1. 1. 2016 und dem 31. 12. 2018 ein Bauantrag
oder eine Bauanzeige gestellt wird. Die Inanspruchnahme der Sonderabschreibung soll letztmalig im Jahr 2022
mdglich sein.

m Die Sonderabschreibung ist begrenzt auf maximal 2.000 € je Quadratmeter Wohnflache. Eine weitere Grenze gibt
es bei den Baukosten: Hier ist die Férderung auf solche BaumalRnahmen begrenzt, bei denen die abschreibungs-
fahigen Herstellungskosten nicht mehr als 3.000 € je Quadratmeter Wohnflache betragen.
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m Zudem soll die Sonderabschreibung nicht flachendeckend, sondern nur in Gebieten mit angespannten Woh-
nungsmarkten gelten. Dies sind ausgewiesene Fordergebiete, welche an die Mietenstufen des Wohngelds (Mie-
tenstufen IV bis VI) ankniipfen sowie Gebiete mit Mietpreisbremse und mit abgesenkter Kappungsgrenze.

Hinweis: Das Gesetz muss noch das weitere parlamentarische Gesetzgebungsverfahren durchlaufen.
Auch steht das Gesetz in beihilferechtlicher Hinsicht unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch die
Europaische Kommission.

Immobilienkredite: Ende des ewigen Widerrufsrechts

Der Bundesrat hat mit seiner Zustimmung zum Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditricht-
linie und zur Anderung handelsrechtlicher Vorschriften am 26. 2. 2016 eine Regelung zur Beendigung
des sogenannten ewigen Widerrufsrechts bei Verbraucherimmobiliendarlehensvertragen beschlossen.
Danach erlischt kiinftig das Widerrufsrecht bei Verbraucherimmobiliendarlehensvertragen spatestens
nach einem Jahr und 14 Tagen nach Abschluss des Vertrags.

Fur Altvertrage, die zwischen dem 1. 9. 2002 und dem 10. 6. 2010 geschlossen wurden und deren
Widerrufsbelehrung fehlerhaft ist, gilt das Widerrufsrecht nicht mehr wie bisher unbegrenzt. Das Ge-
setz sieht ein Ende des Widerrufsrechts mit Ablauf des 21. 6. 2016 vor.

Zwar haben die Lander Nordrhein-Westfalen und Brandenburg bei Verabschiedung des Gesetzes in
einer begleitenden EntschlieBung gefordert, diese Frist um ein Jahr zu verlangern. Ob dieser Vor-
schlag allerdings noch Eingang in ein neues Gesetzgebungsverfahren finden wird, ist offen.

Hinweis: Sofern Sie den Widerruf lhres alten Immobilienkredits in Betracht ziehen, sollten Sie spéates-
tens jetzt alle notwendigen Schritte in die Wege leiten. Lassen Sie die Klauseln in Ihrem Vertrag tber-
prifen. Bedenken Sie, dass Sie lhre Rechte nicht sofort und oft nur mit anwaltlicher Unterstiitzung
durchsetzen kénnen. Auch um eine Anschlussfinanzierung werden Sie sich in den meisten Féllen
kimmern mussen.



