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Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

nachfolgend haben wir auch in dieser Ausgabe wieder aktuelle Urteile und Neuerungen aus dem Steuer-
und Wirtschaftsrecht fir Sie zusammengestellt:

Themen dieser Ausgabe

m Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrages
= Aufteilung eines Immobilienkaufpreises

m Grenzen eines Auskunftsersuchens

= Abfindung bei Auszahlung in zwei Teilbetrdgen
= Mietvertrag mit dem Nachwuchs

= Aufwendungen fur ein Notrufsystem

= Arbeitsecke und Eigenbelastung bei Krankheitskosten

. STEUERRECHT

Unternehmer

Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrags

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat in einem aktuellen Schreiben zur Aufstockung eines Investi-
tionsabzugsbetrags Stellung genommen und sich dabei der neuen Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs (BFH) angeschlossen.

Hintergrund: Kleinere und mittlere Betriebe kénnen fir kinftige Investitionen in bewegliches Anlage-
vermdgen (Maschinen, Geschéftseinrichtung o. 4.) einen gewinnmindernden Investitionsabzugsbetrag
i. H.von 40 % der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten bilden, maximal
200.000 € pro Betrieb. Wird die Investition nicht innerhalb von drei Jahren durchgefihrt, wird der In-
vestitionsabzugsbetrag rickwirkend wieder aufgeldst.

Die wichtigsten Aussagen des BMF:

Das BMF erkennt die neuere Rechtsprechung des BFH an (lesen Sie hierzu unseren Beitrag in der
Mandanten-Information April 2015) und lasst die Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrags in ei-

1-



keRAZ partner

| FTSPRUFER

DIE MANDANTENINFORMATION STEUERBERATER

oA

nem Folgejahr des insgesamt dreijéhrigen Investitionszeitraums zu, wenn der Investitionsabzugsbe-
trag im Jahr der Bildung nicht in voller Hohe ausgeschépft worden ist.

Beispiel: A will im Zeitraum 2017 bis 2019 eine Maschine im Wert von 100.000 € anschaffen. Er konn-
te im Jahr 2016 einen Investitionsabzugsbetrag von 40.000 € (40 % von 100.000 €) bilden, bildet die-
sen aber nur in Hohe von 25.000 €. Den verbleibenden Betrag von 15.000 € kann er in einem Folge-
jahr nachholen.

Die Nachholung ist dem BMF zufolge jedoch nur dann zul&ssig,

m wenn der Betrieb am Ende des jeweiligen Abzugsjahres die GréRenmerkmale nicht Uberschreitet. So darf
z. B. das Betriebsvermdgen nicht groRer sein als 235.000 €. Die Erhéhung eines in einem Vorjahr fur eine
bestimmte Investition beanspruchten Investitionsabzugsbetrags setzt voraus, dass das mal3gebende Gro-
Renmerkmal auch am Ende des Wirtschaftsjahres nicht tiberschritten wird, in dem die Erh6hung berticksich-
tigt werden soll;

m wenn die Investition noch maglich ist und der Investitionszeitraum noch nicht abgelaufen ist.

Beispiel: Eine Aufstockung nach Ablauf des dreijahrigen Investitionszeitraums ist nicht zulassig. Auch
darf die Aufstockung nicht im Jahr der Durchfihrung der Investition erfolgen, weil der Investitionsab-
zugsbetrag immer nur fur kiinftige Investitionen gebildet wird.

Die Aufstockung fuhrt nicht zu einer Verlangerung des dreijahrigen Investitionszeitraums. Der Investi-
tionszeitraum beginnt also mit der Bildung des Investitionsabzugsbetrags.

Soweit die Investitionssumme spéter tatsachlich niedriger ist als prognostiziert, ist zunachst der Auf-
stockungsbetrag (im Beispiel oben: der Betrag von bis zu 15.000 €) und nicht der zuerst gebildete
Investitionsabzugsbetrag (im Beispiel: 25.000 €) riickgangig zu machen. Dies mindert die Zinsbelas-
tung.

Hinweis: Das BMF hélt eine Aufstockung fur unzuldssig, wenn die Investition bereits durchgefihrt
worden ist und die Aufstockung erkennbar nachtrégliche Einkommenserhdhungen ausgleichen soll,
z. B. Gewinnerh6hungen aufgrund einer Au3enprifung. Dies ist allerdings hdchstrichterlich noch nicht
geklart.

Die Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrags ermdglicht eine steuerlich optimale Verteilung des
Gesamtbetrags auf mehrere Jahre, weil die Progressionswirkung der Einkommensteuer abgemildert
werden kann.

Aufteilung eines Immobilienkaufpreises

Die vertragliche Aufteilung eines Immobilienkaufpreises durch die Kaufparteien in einen Anteil fir das
Gebéaude und in einen Anteil fur das Grundstuck ist grundsétzlich zulassig. Etwas anderes gilt jedoch
dann, wenn die Aufteilung nur zum Schein getroffen wurde oder einen Gestaltungsmissbrauch dar-
stellt oder wenn sie die realen Wertverhéltnisse verfehlt und deshalb wirtschaftlich nicht haltbar ist.

Hintergrund: Der Kaufpreis fir eine vermietete oder betrieblich genutzte Immobilie muss fir steuerli-
che Zwecke aufgeteilt werden. Ein Immobilienkaufpreis kann namlich nur insoweit abgeschrieben
werden, als er auf das abnutzbare Gebaude entféallt. Soweit der Kaufpreis auf den nicht abnutzbaren
Grund und Boden entféllt, ist eine Abschreibung nicht moglich.

Sachverhalt: Der Klager kaufte zwei Eigentumswohnungen, die er vermieten wollte. Der Kaufpreis von
jeweils 250.000 € sollte nach der Vereinbarung im Kaufvertrag zu 60 % auf das Gebaude entfallen.
Das Finanzamt nahm jedoch eine eigenstéandige Aufteilung des Kaufpreises unter Beriicksichtigung
der hoéheren Bodenrichtwerte vor und gelangte zu einem Geb&dudeanteil von lediglich 25 %. Dement-
sprechend minderten sich die Abschreibungen.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) hob das stattgebende Urteil der ersten Instanz auf und
verwies die Sache an das Finanzgericht (FG) zurtick:
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m Zwar ist eine vertragliche Kaufpreisaufteilung fir das Finanzamt grundsétzlich bindend — allerdings hat sie
ihre Grenzen: Sie darf nicht zum Schein vereinbart worden sein oder einen Gestaltungsmissbrauch darstel-
len. AuRerdem muss Uberprift werden, ob nennenswerte Zweifel an der vertraglichen Aufteilung bestehen,
weil sie z. B. von den Marktpreisen bzw. Verkehrswerten, insbesondere den Bodenrichtwerten, abweicht und
wirtschaftlich nicht haltbar ist.

m Eine Abweichung von den Bodenrichtwerten ist allerdings nur ein Indiz dafiir, dass die vertragliche Kaufpreis-
aufteilung von den realen Werten abweicht. Ein héherer Geb&audeanteil kdnnte aufgrund der besonderen Ei-
genschaften der Immobilie durchaus gerechtfertigt sein. Als gebdudebezogene Vor- bzw. Nachteile benennt
der BFH aulRer der Bauqualitét z. B. den durch die Lage und das soziale Umfeld gepréagten Wohnwert, der
auch Veranderungen unterliegen kann; dazu gehéren etwa die Nahe zu Einkaufszentren, Arzten, Kindergar-
ten und Schulen.

Hinweis: Das FG muss nun die vertragliche Kaufpreisaufteilung tberprifen und ermitteln, ob die Ab-
weichung von den Bodenrichtwerten aufgrund der Besonderheiten der Wohnungen gerechtfertigt war.
Falls nicht, muss das FG die vertragliche Kaufpreisaufteilung durch eine eigene Aufteilung ersetzen,
die sich an den realen Verkehrswerten des Gebaudes und des Grund und Bodens orientiert.

Eine von den Vertragsparteien vorgenommenen Aufteilung des Kaufpreises ist meist fur beide Ver-
tragspartner vorteilhaft: Der Kaufer kann bei einem hohen Gebaudewert héhere Abschreibungen vor-
nehmen, was sich wiederum positiv auf den Kaufpreis auswirken kann. Daher wird eine vertragliche
Kaufpreisaufteilung von den Finanzamtern haufig nicht akzeptiert.

Grenzen eines Auskunftsersuchens

Das Finanzamt darf Geschéftspartner des Steuerpflichtigen nur dann um Auskunft ersuchen, wenn es
zuvor versucht hat, den Sachverhalt mit Hilfe des Steuerpflichtigen aufzuklaren oder wenn die Finanz-
behdrde aufgrund konkreter Tatsachen zu dem Schluss gekommen ist, dass die
Sachverhaltsaufklarung durch den Steuerpflichtigen erfolglos bleiben wird.

Hintergrund: Das Finanzamt darf an Dritte Auskunftsersuchen richten und diese zur Vorlage von Un-
terlagen auffordern. Auf diese Weise kann es sich z. B. an Geschéftspartner des Steuerpflichtigen
wenden. Allerdings sollen Dritte nach dem Gesetz erst dann um Auskunft oder um Vorlage von Ur-
kunden gebeten werden, wenn die Sachverhaltsaufklarung durch den Steuerpflichtigen nicht erfolg-
reich ist oder keinen Erfolg verspricht.

Streitfall: Bei dem Klager war im Rahmen einer Auf3enprifung flr die Jahre bis 2001 eine Provisions-
zahlung seines Vertragspartners A in Hohe von ca. 8.000 DM festgestellt worden. Es kam zu einer
Folgeprufung fur die Streitjahre 2002 bis 2004. Das Finanzamt stellte nun fest, dass der Klager auch
zu B Vertragsbeziehungen unterhalten hatte. Es richtete daher an B ein Auskunftsersuchen, ob B in
den Jahren 2002 bis 2004 Provisionszahlungen an den Klager geleistet habe. Das Finanzamt hatte
den Klager zuvor nicht um Auskunft gebeten. B teilte dem Finanzamt mit, dem Klager keine Provision
gezahlt zu haben. Der Klager klagte gegen das an B gerichtete Auskunftsersuchen.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) hielt das Auskunftsersuchen fir rechtswidrig und gab der
Klage statt:

m Das Finanzamt darf Auskunftsersuchen an den Steuerpflichtigen selbst oder an Dritte bei einem hinreichen-
den Anlass stellen, wenn die Auskunft aufgrund konkreter Umstande oder aufgrund allgemeiner Erfahrung
zur Aufdeckung steuerlich relevanter Tatsachen fiuihren kdnnte. Ermittlungen ins Blaue hinein sind jedoch
nicht zulassig.

m An Dritte soll ein Auskunftsersuchen jedoch erst dann gerichtet werden, wenn die Sachverhaltsaufklarung
durch den Steuerpflichtigen selbst nicht zum Ziel fihrt oder keinen Erfolg verspricht.

m |m Streitfall hatte das Finanzamt daher zunachst den Klager fragen miissen, ob er in den Streitjahren Provisi-
onszahlungen von B erhalten hat. Das Finanzamt hétte sich erst dann an B wenden durfen, wenn der Klager
bei der Sachverhaltsaufklarung nicht mitgewirkt hatte oder offenkundig gewesen wére, dass die Mitwirkung
des Klagers erfolglos bleiben wird.
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Hinweis: Der BFH schrankt damit Auskunftsersuchen gegeniber Dritten ein. Denn ein solches Aus-
kunftsersuchen kann fir den Betroffenen geschéftsschadigend sein, weil seine Vertragspartner den
Eindruck gewinnen kdnnten, der Steuerpflichtige komme seinen steuerlichen Pflichten nicht nach. Das
Urteil lasst sich auch auf Vorlageverlangen gegentber Dritten Ubertragen, in denen das Finanzamt
den Dritten zur Vorlage von Rechnungen/Vertragen auffordert.

Fur den Klager hat das BFH-Urteil zur Folge, dass er bei kiinftigen AuZenprifungen nicht mehr be-
furchten muss, dass sich das Finanzamt sogleich an seine Geschéftspartner wendet, um Auskinfte
oder Unterlagen zu erhalten.

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Abfindung bei Auszahlung in zwei Teilbetragen

Die Steuerbeglnstigung fur eine Abfindung wird auch dann gewdahrt, wenn ein Teilbetrag der Abfin-
dung in einem anderen Jahr ausgezahlt wird und dieser Teilbetrag nur eine geringflgige Nebenleis-
tung darstellt. Die Steuerbegiinstigung wird dann jedoch nur fur die Hauptleistung gewéahrt.

Hintergrund: AuRerordentliche Einklnfte werden mit einem ginstigeren Steuersatz besteuert (sog.
TarifermaRigung), so dass die Progressionsbelastung, die durch die auRerordentlichen Einkiinfte ent-
steht, gemildert wird. Zu den aul3erordentlichen Einkinften gehdren u. a. kiindigungsbedingte Abfin-
dungen.

Streitfall: Das Arbeitsverhaltnis des Klagers wurde im Jahr 2010 durch Aufhebungsvertrag beendet.
Er erhielt eine sog. Tarifabfindung in Hohe von 10.200 €, die ihm noch im Jahr 2010 ausgezahlt wurde
sowie eine betriebliche Abfindung in Hohe von 104.800 €, die ihm im Jahr 2011 ausgezahlt wurde
(zusammen 115.000 €). Der Klager machte fur das Jahr 2011 eine TarifermafRigung in Héhe von
10.800 € fur die betriebliche Abfindung von 104.800 € geltend. Das Finanzamt erkannte die Tarifer-
maRigung nicht an, weil die Abfindung in zwei Teilbetrdgen in den Jahren 2010 und 2011 ausgezahlt
worden war.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hiergegen gerichteten Klage statt:

m Die Auszahlung einer Abfindung in zwei verschiedenen Jahren fiihrt grundsétzlich zur Versagung der Tarif-
erméfigung. Denn durch die Verteilung der Abfindung auf zwei verschiedene Jahre kommt es zu einer Pro-
gressionsmilderung, so dass eine weitere Progressionsmilderung durch die Tarifbegiinstigung nicht erforder-
lich ist.

m Ausnahmsweise ist die Auszahlung einer Abfindung in Teilbetragen aber unschéadlich. Dies ist zum einen
der Fall, wenn ein Teilbetrag der Abfindung aufgrund einer personlichen Notlage des Arbeithehmers vorab
gezahlt werden muss. Zum anderen ist dies der Fall, wenn es sich bei den Teilzahlungen um eine Hauptleis-
tung und um eine geringfigige Nebenleistung handelt.

m Im Streitfall war der im Jahr 2010 ausgezahlte Teilbetrag von 10.200 € eine solche geringfiigige Nebenleis-
tung und daher steuerlich unschadlich. Denn der Teilbetrag betrug weniger als 10 % der Hauptleistung. Hinzu
kam, dass der Teilbetrag niedriger war als die fur die Hauptleistung geltend gemachte Tarifbeglinstigung in
Hohe von 10.800 €.

Hinweis: Die Tarifbeguinstigung wird nur fir das Jahr 2011 gewahrt, in dem der Klager die Hauptleis-
tung in Hohe von 104.800 € erhalten hatte. Fir die Nebenleistung im Jahr 2010 wird keine Begunsti-
gung eingerdumt.

Vermieter

Mietvertrag mit dem Nachwuchs

Ein Mietvertrag mit einem Kind wird steuerlich nicht anerkannt, wenn das Kind die vereinbarte Miete
nicht zahlt, sondern sie mit seinem — vorab nicht festgelegten — Anspruch auf Barunterhalt verrechnet.
Ein Verlust aus der Vermietung wird dann nicht berlcksichtigt.
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Hintergrund: Vertrdge mit nahen Angehorigen werden steuerlich nur dann anerkannt, wenn sie einem
sog. Fremdvergleich standhalten, also fremdublich sind, und tatsachlich durchgefihrt werden. An-
sonsten werden die vertraglichen Leistungen als steuerlich unbeachtliche Unterhaltsleistungen ange-
sehen.

Sachverhalt: Die Klager vermieteten an ihre 18 Jahre alte Tochter eine Wohnung im Obergeschoss
ihres Hauses. Die vereinbarte Miete betrug warm 475 € im Monat und sollte auf das Konto der Eltern
Uberwiesen werden. Tatsachlich gingen auf dem Konto der Klager aber keine Mietzahlungen ein. Die
Klager machten einen Verlust aus der Vermietung geltend, der sich aus der vereinbarten Miete und
den Ausgaben fur die Wohnung im Obergeschoss ergab. Sie machten geltend, dass ihre Tochter ih-
ren Anspruch auf Barunterhalt mit ihrer Mietverpflichtung verrechnet habe.

Entscheidung: Das FG Dusseldorf (FG) wies die Klage ab:

= Der Mietvertrag war steuerlich nicht anzuerkennen, weil es sich bei der Uberlassung der Wohnung an die
Tochter nicht um eine Vermietung, sondern um eine steuerlich unbeachtliche Unterhaltsgewé&hrung han-
delte. Der Mietvertrag wurde namlich tatsachlich nicht durchgefiihrt, weil die Tochter die Miete nicht Gberwie-
sen hatte.

m Auch die geltend gemachte Verrechnung der Miete mit dem Barunterhaltsanspruch ist zum jeweiligen Fallig-
keitstermin nicht erfolgt. Hierzu héatten sich die Klager mit ihrer Tochter zunéchst tber die Héhe des Barun-
terhaltsanspruchs und Uber die weiteren Unterhaltsverpflichtungen einigen mussen, damit feststeht, in wel-
cher Hoéhe die Tochter Giberhaupt einen verrechenbaren Barunterhaltsanspruch hat.

Hinweis: Hier ist das letzte Wort noch nicht gesprochen, die Revision gegen das Urteil ist beim Bun-
desfinanzhof anhangig. Allerdings macht die Entscheidung deutlich, dass Mietvertrdge mit nahen An-
gehorigen nicht nur fremdublich sein, sondern auch tatsachlich durchgefuhrt werden mussen. Die
Miete sollte also tatséchlich geleistet werden, und zwar moglichst durch Uberweisung, wenn dies ver-
einbart worden ist. Auch die Betriebskosten missen wie vereinbart abgerechnet und bezahlt werden.
Eine Verrechnung der Mietzahlung mit Barunterhalt wird auf Skepsis des Finanzamts stof3en und nicht
anerkannt, wenn die Hohe des Barunterhalts vorab nicht festgelegt wird.

Alle Steuerzahler

Aufwendungen fur ein Notrufsystem

Die Kosten des Bewohners eines Seniorenheims fir eine Notrufbereitschaft, die 24 Stunden am Tag
erreichbar ist, sind steuerlich begunstigt.

Hintergrund: Fur haushaltsnahe Dienstleistungen, die im Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht
werden, wird eine Steuerermdafiigung von 20 % auf den Rechnungsbetrag gewahrt, maximal 4.000 €.
Die ErmaRigung wird direkt von der Steuer abgezogen.

Sachverhalt: Die 84 Jahre alte Klagerin wohnte in einer Seniorenresidenz im Rahmen des betreuten
Wohnens. Mit dem Betreiber schloss sie auch einen Betreuungsvertrag ab, der u. a. die Bereitstellung
eines 24-Stunden-Notrufsystems umfasste. Hierfur zahlte sie jahrlich rund 1.400 €. 20 % hiervon
machte sie als haushaltsnahe Dienstleistungen geltend, die das Finanzamt nicht anerkannte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der Klage statt:
m Bei dem mit der Betreuungspauschale abgegoltenen Notrufsystem handelt es sich um eine haushaltsnahe

Dienstleistung.

m Durch die Notrufbereitschaft wird sichergestellt, dass die Klagerin im Notfall rund um die Uhr Hilfe erhélt. Eine
solche Hilfeleistung wird typischerweise von anderen Haushaltsmitgliedern erbracht, die im selben Haushalt
leben.
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m Da der Leistungserfolg im Fall der Félle in der Wohnung der Klégerin eintritt, wird die Leistung auch im raum-
lichen Bereich des Haushalts erbracht. Ohne Bedeutung ist insoweit, dass sich die Notrufzentrale au3erhalb
des Haushalts des Steuerpflichtigen befand.

Hinweis: Zu den haushaltsnahen Dienstleistungen z&hlen hauswirtschaftliche Arbeiten, die ublicher-
weise durch Haushaltsmitglieder erledigt werden, wie z. B. das Putzen der Wohnung, die Zubereitung
von Mahlzeiten oder die Pflege, Versorgung und Betreuung der Haushaltsmitglieder oder auch des
Haustieres.

Arbeitsecke und Eigenbelastung bei Krankheitskosten

Schlechte Nachrichten vom BFH gibt es dagegen hinsichtlich des Werbungskostenabzugs der Auf-
wendungen fir eine Arbeitsecke und den Ansatz der zumutbaren Eigenbelastung beim Abzug von
Krankheitskosten im Rahmen der auf3ergewdhnlichen Belastungen:

Im ersten Fall hat der GroRe Senat des BFH nun geurteilt, dass der anteilige Abzug der Kosten fir
einen teilweise als Arbeitszimmer genutzten Raum ausscheidet. Nach Ansicht des Gerichts kdnnen
die Aufwendungen fur ein Arbeitszimmer nur dann geltend gemacht werden, wenn das Zimmer der
ausschlie3lichen betrieblichen oder beruflichen Nutzung dient und hinreichend von den privaten
Wohnraumen abgegrenzt werden kann. Kosten der privaten Lebensfiihrung sollen nicht auf die All-
gemeinheit abgewdlzt werden kdnnen.

Hinsichtlich der zumutbaren Eigenbelastung bei den Krankheitskosten, die u. a. vom Einkommen
und der Zahl der Kinder abhéngt, hat das Gericht in zwei Urteilen entschieden, dass es verfassungs-
rechtlich nicht geboten ist, auf den Ansatz einer zumutbaren Belastung zu verzichten. Denn der Ge-
setzgeber kénne Versicherte zur Entlastung der Krankenkassen und zur Starkung des Kostenbe-
wusstseins in Form von Zuzahlungen beteiligen, wenn es ihnen finanziell zugemutet werden kann.
Und das war in den Urteilsféllen angesichts der hohen Einkunfte der Klager und deren vergleichswei-
se geringen Aufwendungen fir die Krankheitskosten der Fall. Daher konnte das Gericht auch offen-
lassen, ob bei Unterschreitung des Grundfreibetrags durch Zuzahlungen etwas anderes gilt.



